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;QUE ES FIEL?

La Fundacién de Investigaciones Econémicas Latinoamericanas, FIEL, es un organismo de
investigacion privado, independiente, apolitico y sin fines de lucro, dedicado al andlisis de los
problemas econémicos de la Argentina y América Latina.

Fue fundada en 1964 por las organizaciones empresarias mds importantes y representativas de la
Argentina, a saber: la Bolsa de Comercio de Buenos Aires, la Cdmara Argentina de Comercio, la
Sociedad Rural Argentina y la Unién Industrial Argentina.

FIEL concentra sus estudios en la realizacion de investigaciones en economia aplicada, basadas en
muchos casos en el procesamiento de la estadistica econémica que elabora directamente la
institucion.

Estas investigaciones abarcan dreas diversas, tales como economia internacional, mercado de
trabajo, crecimiento econémico, organizacion industrial, mercados agropecuarios, economia del
sector publico, mercados financieros. En los tltimos afios la Fundacion ha concentrado sus esfuerzos
en diversas lineas de investigacion relacionadas con el sector ptblico y su intervencion en la
economia, trabajos que han hecho de FIEL la institucién local con mayor experiencia en esta drea.
Dentro de esta temdtica, ocupa un lugar destacado el estudio y la propuesta de soluciones
econdémicas para los problemas sociales (educacion, salud, pobreza, justicia, previsién social).

El espiritu critico, la independencia y el trabajo reflexivo son los atributos principales de las
actividades de investigacion de FIEL.

Por la tarea desarrollada en sus anos de existencia, FIEL ha recibido la "Mencién de Honor" otorgada
a las mejores figuras en la historia de las Instituciones-Comunidad-Empresas Argentinas, y el premio
"Konex de Platino"” como mdximo exponente en la historia de las "Fundaciones Educacionales y de
Investigaciéon" otorgado por la Fundacion Konex.

La direcciéon de FIEL es ejercida por un Consejo Directivo compuesto por los presidentes de las
entidades fundadoras y otros dirigentes empresarios. Dicho 6rgano es asistido en la definicion de los
programas anuales de trabajo por un Consejo Consultivo integrado por miembros representativos de
los diferentes sectores de la actividad economica del pais, que aportan a FIEL los principales
requerimientos de investigacion desde el punto de vista de la actividad empresarial. Un Consejo
Académico asesora en materia de programas de investigacion de mediano y largo plazo. Los estudios
y las investigaciones son llevados a cabo por el Cuerpo Técnico, cuya direccion esta a cargo de cuatro
economistas jefes, secundados por un equipo de investigadores permanentes y especialistas
contratados para estudios especificos.

FIEL estd asociada al IFO Institut Fiir Wirtschaftsforschung Miinchen e integra la red de institutos
corresponsales del CINDE, Centro Internacional para el Desarrollo Econémico. Constituye ademds la
secretaria permanente de la Asociacion Argentina de Economia Politica.
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Resumen

En el siguiente documento se analizan los resultados agregados a nivel pais de la
encuesta APRENDER (2016). El estudio se centra en el analisis del desempeiio de los
estudiantes del ultimo afio de la secundaria, que es donde finaliza la educacion
obligatoria en la Argentina. Teniendo en cuenta que la informacién disponible solo es
accesible a nivel tabular, con la limitacién que ello conlleva, ha sido posible alcanzar
resultados importantes, algunos confirmando aquellos encontrados en la literatura,
como el impacto del nivel socioeconémico y la educacion de los padres en el
rendimiento académico y otros que evidencian resultados no tan conocidos como el
efecto de largo plazo de la asistencia al jardin en las capacidades de lectoescritura y
comunicacién en general, como asi también los beneficios del apoyo escolar para los
estudiantes de menores recursos y la ventaja que otorga el acceso a la tecnologia e
internet en el desempeno académico. También quedan de manifiesto los mejores
resultados obtenidos por los estudiantes que asisten a instituciones educativas de
gestion privada, mas alla del nivel socioecondmico de los estudiantes.

1 Economista de FIEL. Agradezco los valiosos comentarios de Mdénica Panadeiros (FIEL) y de Cecilia
Pasman (AEA) a los primeros borradores de este documento.
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Introduccion

;Qué aprenden nifios y jovenes en su paso por la escuela primaria y secundaria de
nuestro pais? ;Cudnto aprenden nuestros jévenes? ;Qué sabemos de los factores
externos que impactan en su aprendizaje? De la misma forma que los docentes evaldan a
sus alumnos para saber cuanto aprendieron, los operativos de evaluacién son un paso
en esa direccidon, pero orientados al sistema educativo en su conjunto. La encuesta
Aprender es la version mas actualizada y de mayor alcance2. Estos operativos
comenzaron en el afio 1993, se reformularon en los 2000 con las pruebas ONE
(Operativo Nacional de Evaluacion), las cuales se mantuvieron hasta el afio 2013, para

dar lugar ahora a la encuesta Aprender.

En este documento se analizan cuantitativamente los resultados para el tltimo afio de la

escuela secundaria, de la encuesta APRENDER realizada en el afio 2016.

Repasando brevemente, esta encuesta fue elaborada por la Secretaria de Evaluacion
Educativa del Ministerio de Educacién y Deportes de la Nacion y acordada con el Consejo
Federal de Educacién. En la evaluacion estan incluidos los estudiantes de escuelas de
gestion publica y privada de todas las provincias del pais. La encuesta APRENDERS tiene
periodicidad anual, se lleva a cabo para todos los alumnos de los ultimos afios de
primaria (6to o 7mo, dependiendo el plan) y secundaria (5to o 6to, dependiendo el
plan) y para una muestra representativa‘ de los alumnos de 3er grado de primaria y 3er
ano de secundaria. Su objetivo es conocer el estado actual del sistema educativo y
brindar a las autoridades y docentes informacién relevante que ayuden a la mejora del

mismo.

La ley de educacion 26206 en su articulo 97 explicita que “La politica de difusion de la

informacion sobre los resultados de las evaluaciones resguardard la identidad de los/as

2 Porque tiene periodicidad anual y tiene caracter censal para los tltimos grados de primaria y secundaria
de todas las escuelas del pais

3 Toda la documentacién sobre la encuesta se encuentra en el siguiente link:
https://www.argentina.gob.ar/educacion/doctecnicos-aprender2016

4 Documento oficial sobre el disefio de muestras:
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/diseno-muestras-595bd33f77a71.pdf


https://www.argentina.gob.ar/educacion/doctecnicos-aprender2016
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/diseno-muestras-595bd33f77a71.pdf
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alumnos/as, docentes e instituciones educativas, a fin de evitar cualquier forma de
estigmatizacion, en el marco de la legislacion vigente en la materia”, por esto, la
informacion de la encuesta Aprender, si bien es publica, es accesible sélo a nivel de
resultados agregados, ya sea por localidad o provincia y en formato de tablas. Esta
presentaciéon permite un primer entrecruzamiento de informacién y una primera
aproximaciéon de la situacién general de la educacién en la Argentina, pero reduce
muchisimo la posibilidad de realizar andlisis que permitan la interaccién de todas las
variables recabadas en la encuesta y que darian lugar a conclusiones mucho mas ricas y
robustas respecto de distintas hipétesis que los investigadores o publico en general

pudiera tener sobre un tema que es prioritario para el desarrollo del pais.

De todas formas, dado que tal condicionamiento existe, la idea es buscar aquellas
herramientas econométricas que puedan analizar con mayor detalle el tipo de
informacion al que se tiene acceso y dar respuesta a las preguntas que se creen mas
relevantes sobre los factores que influyen en el buen desempefio académico de los

alumnos, siendo éste el punto central de este documento.

La presentacion tabular de la informacion de la encuesta Aprender, ofrece la posibilidad
de una primera medicion de la relacion entre variables y de la magnitud de dicha
relacién a través de los denominados odds-ratios u oportunidades relativas (OR), que
miden justamente cuales son las chances, posibilidades u oportunidades de verificarse
que tiene un evento sobre otro, dadas otras dos posibilidades; es una razén de razones
(ratio de ratios). Con este criterio, un ratio igual a 1 indica que no hay diferencia en las
oportunidades relativas de los grupos que se comparan; para corroborar la

significatividad estadistica, se incluirdn los intervalos de confianza asociados a cada OR>.

El estudio se centrara en el andlisis del desempefio de los estudiantes del ultimo afio de
la secundaria®, que es donde finaliza la educacién obligatoria en la Argentina, lo cual
dara una idea de la preparacion de los jovenes para enfrentar la etapa siguiente, ya sea
la insercion laboral, estudios posteriores, o una combinacién de los dos: estudio y

trabajo. Cualquiera de ellas implica un desafio que esta muy relacionado con el

5 Ver Anexo para una mayor explicacion de estos indicadores.

6 Por la forma en que esta estructurado el acceso a la informacion, es preciso elegir primero el nivel, si
primaria o secundaria, luego si grado intermedio o el del final de la etapa y luego la materia, a partir de alli
se hacen los entrecruzamientos de las variables.
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rendimiento escolar, con herramientas de pensamiento y analisis critico que deben ser
incorporadas en las etapas de primaria y secundaria y redundan en la calidad del trabajo
al que se aspira o la carrera que se elige. Indudablemente, el contexto social en el que
estan insertos los jovenes limita mucho las opciones a las que pueden acceder,
problematicas como el embarazo adolescente y la posterior conformacién de familias a
muy temprana edad’ (De Le6n, 2017, Tornarolli, 2017) drogas (ya sea consumo o
mercadeo de las mismas), y la exposicién a dmbitos violentos dentro o fuera del hogar
son factores que no solo influyen en el rendimiento (Rivas, 2010) sino que desalientan la
continuidad tanto de los estudios secundarios como posteriores (De Leén, 2017,

Tornarolli, 2017).

Sin embargo, téngase en cuenta que los resultados que surgen de la encuesta Aprender
corresponden por definicion, a los estudiantes que estan concurriendo efectivamente a
la secundaria, y a pocos meses de concluir el ciclo, por lo que la informacién disponible
tiene incorporado un proceso -denominado en econometria - de autoseleccion natural,
que reduce la poblacién bajo andlisis solo a aquellos jovenes que lograron culminar sus
estudios, lo que no es menor para los estratos sociales mas bajos (Rivas, 2010), porque
supone que estos jovenes sortearon numerosos obstaculos para terminar la secundaria.
Pero aun asi, dado que es la informacién con la que se cuenta, el analisis se llevara a cabo
previendo incorporar los controles disponibles para arribar a las mejores estimaciones

posibles.

Este primer informe se concentrara en el analisis del agregado a nivel pais, dejando para
un documento posterior el estudio sobre las diferencias regionales, ya sea a nivel de
provincias o localidades. El informe comienza con una revisién y caracterizaciéon del
operativo de evaluaciéon actual y una contextualizacién de las generalidades de la
poblaciéon bajo estudio. Luego de explorar el nivel de rendimiento general por materias,
se examina la dualidad publico-privada y su relacién con los niveles socioeconémicos, se
profundiza en los determinantes de las brechas de desigualdad y en el impacto de la
educacion de los padres en el rendimiento de los estudiantes. Se investiga sobre la

importancia del jardin de infantes en el desempefio académico, controlando también por

7 Donde las tareas del hogar y el cuidado de los nifios recae especialmente en las adolescentes mujeres,
que en general no pueden volver a reincorporarse a la educacién formal; en cambio la proporcién de
varones que dejan los estudios es aproximadamente la misma que los que ingresan al mercado laboral
(Tornarolli, 2017).
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posibles diferenciales de los estratos econdmico-sociales. Se revisa también la
importancia de las clases de apoyo escolar en los sectores de menores recursos y analiza
el impacto de la tecnologia e internet en los resultados obtenidos por los estudiantes.

Para finalizar, las conclusiones resumen los resultados mas destacados del informe.
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Publico o privado, matematica se la llevan previa

Al analizar la informacién, la primera gran desagregacion se observa entre la educacion
publica y privada. El Gréfico 1 revela que, si se juzga por la proporcion de alumnos que
logran un rendimiento satisfactorio o avanzado8 en las pruebas, la educacién privada
tiene un mejor nivel que la educacion publica, cualquiera sea la materia que se evalue.
Sin embargo en matematica, el resultado general es preocupante, ain para la gestion
privada, porque si bien es mejor que la publica, mas de la mitad de sus alumnos tienen

un rendimiento B4sico o menor.

Grafico 1
Matematica - 52/6° Secundaria - Lengua-52/69 Secundaria -
pong M g 68%
80% - 70% -
70% - 60%
B 60% - o
% £ 50%
g0 T 40%
2 40% - m Piblico 2 ® Publico
2 20w - prd @ 30% -
® Privado ® B Privado
20% - 20% -
10% - 10%
0% 0% -
Basico o menor Satisfactorio o Avanzado Basico o menor Satisfactorio o Avanzado
Nivel de desempefio Nivel de desempefio
Cs. Sociales - 52/6° Secundaria - Cs. Naturales - 52/62 Secundaria -
80% - 73% 80% - 75%
70% - 70%
- 060% - " 60%
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2 ® Piblico 2 mPublico
& 20% - o 30% -
ES 20% - W Privado ES 20% M Privado
10% - 10%
096 = 0% .
Basico o menor Satisfactorio o Avanzado Basico o menor Satisfactorio 0 Avanzado
Nivel de desempeiio Nivel de desempefio

Fuente: FIEL sobre resultados encuesta Aprender

8 De acuerdo al documento Notas técnicas Aprender 2016, la tabulacion de los niveles de desempeiio se
realiza de la siguiente manera:
Si 01 es el punto de corte que marca el inicio de los puntajes correspondientes al nivel Satisfactorio y 62 es el punto de
corte que marca el inicio de los puntajes correspondientes al nivel Avanzado entonces las categorias con los niveles de
desempenio quedan definidas asi:

Por debajo del nivel bdsico Bdsico Satisfactorio Avanzado
0<0.75%01 0.75%01 <0 <61 1<0<62 62<80
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Dos consideraciones importantes deben tenerse en cuenta con estos primeros
resultados, la primera tiene que ver con el tamafio de la segmentacion publico-privado y

la segunda, sobre el componente socioeconémico de dicha segmentacion.

De acuerdo a los datos de la encuesta, el 63% de los alumnos del dltimo afio de la
secundaria estd matriculado en el sector publico. De éstos, el 91% pertenece al nivel
socioeconémico? (NSE) bajo o medio, mientras que la escuela privada nuclea al 70% de
los estudiantes del NSE alto. Este proceso de segregacion escolar ha venido
profundizandose en las Ultimas dos décadas en Argentina y en toda América Latina para

todos los niveles educativos (Arcididcomo et. al 2014).

Es bien conocida y ha sido extensamente estudiada en la literatura especializada la
relaciéon existente entre el nivel socioecondémico y el rendimiento académico de los
estudiantes. White (1982) y Sirin (2005), realizan dos meta-analisis que resumen y
cuantifican esta asociacién entre NSE y desempefio escolar, encontrando varias
similitudes que surgen del andlisis de los trabajos evaluados; ambos concluyen que si
bien esta relacién se verifica en los estudios analizados, la misma se intensifica cuando
se mide con unidades agregadas (escuelas) mas que a nivel individual y que depende
tanto de la variable/s que se utilice para medir el NSE (ingreso familiar, ocupacién del
jefe de familia, gasto por hijo, etc.) como de aquellas que caracterizan a los estudiantes
(grado al que asisten o la edad del mismo). También existe evidencia de que la brecha en
el desempefio escolar asequible al nivel socioeconémico va aumentando a medida que
aumentan los afios de escolarizacion sobre todo entre los 12 y los 15 afos (Caro et. al
2009). En Argentina, diversos estudios confirman también esta relacién entre logros
académicos y escala socioeconémica (FIEL 1998 y 1999, Rivas 2007 y 2010, Ganimian
2014).

La primer parte de la Tabla 1 valida lo antedicho y corrobora cémo aumenta la
proporcién de alumnos con mejor desempefio a medida que mejora el nivel

socioeconOmico, y esto se verifica tanto para la gestiéon publica como para la privada,

9 El /ndice socioeconémico es una variable que arma la encuesta Aprender a partir de las respuestas
individuales de los alumnos sobre el nivel educativo de los padres, hacinamiento del hogar, equipamiento
electronico en el hogar y cobro de la AUH (éste ultimo solo para alumnos de secundaria). Estas son
variables asociadas al ingreso y un proxy del nivel socioeconémico.
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aunque como se vera a continuacidn, la pertenencia a un mejor NSE impacta mas en el

sector privado.

Tabla 1: Rendimiento académico segtin tipo de Gestién y NSE

Gestion Indice Nivel de Desempefio Satisfactorio o Avanzado
Socio- (% de alumnos que lo logran)
econémico Matematica Lengua Cs. Sociales Cs. Naturales
Publico Bajo 12% 37% 42% 48%
Medio 22% 49% 54% 61%
Alto 39% 62% 67% 72%
Total 21% 47% 52% 58%
Privado Bajo 20% 49% 56% 60%
Medio 41% 65% 71% 73%
Alto 62% 75% 81% 81%
Total 47% 68% 73% 75%
Total 31% 55% 60% 65%

Fuente: Elaboracion propia sobre resultados encuesta Aprender

La Tabla 2 traduce los porcentajes de la tabla anterior en oportunidades relativas10. En el
apartado inferior se presentan las OR por gestién, y corroboran lo que exponian los
graficos, que a nivel agregado, un alumno del sector privado tiene entre el doble o el
triple de posibilidades que uno del sector publico de alcanzar un nivel de desempefio

satisfactorio o avanzado.

Tabla 2: Oportunidades relativas por tipo de Gestién y NSE

Gestién | indice Socio- Oportunidades relativas
econémico (Base 1:NSE Alto Base 2: Desempefio SA)
Matematica Lengua Cs. Sociales Cs. Naturales
Publico | Bajo 4.7 2.8 2.8 2.7
(4.56-4.89) (2.69-2.87) (2.72-2.9) (2.66-2.84)
Medio 2.2 1.7 1.7 1.6
(2.17-2.3) (1.65-1.74) (1.66-1.76) (1.58-1.68)
Alto
Privado | Bajo 6.3 3.1 3.3 2.9
(5.95-6.7) (2.93-3.24) (3.11-3.44) (2.73-3.02)
Medio 2.3 1.6 1.7 1.6
(2.26-2.37) (1.51-1.59) (1.67-1.76) (1.53-1.62)
Alto
Oportunidades relativas por Gestion
(Base 1:Desempeiio SA 2: Privado)
3.3 2.3 2.5 2.2
(3.29-3.38) (2.3-2.37) (2.51-2.58) (2.15-2.21)

Fuente: Elaboracion propia sobre resultados encuesta Aprender. Entre paréntesis figuran los intervalos de confianza de
Wald al 95% (Agresti (2002))

10 Se denominan relativas porque su calculo se realiza dejando fijo un grupo, que es contra el que se
compara, por lo que las oportunidades son relativas a ese grupo.
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Mas arriba en la misma tabla, y tomando al NSE alto como grupo de comparacion, la

lectura de los nimeros indican lo siguiente:

- En la gestion publica, un alumno de 52/62 ano del secundario que pertenece al
estrato socioecondmico alto tiene chances de tener un buen rendimiento en
matematica que son casi 5 veces (4.7) las de aquellos alumnos que pertenecen al
NSE bajo, y son mdas del doble de quien pertenece a un nivel socioeconémico
medio.

- En la gestion privada, estas magnitudes se intensifican ain mas; en matematica
las posibilidades de un estudiante de alcanzar el objetivo académico siendo que
pertenece al nivel socioecondmico alto, son mas de 6 veces de las que tiene un

estudiante del NSE bajo.

El resto de la tabla de oportunidades relativas muestra diferenciales que siguen siendo
importantes en magnitud, pero son mas uniformes entre las materias. Para lengua,
ciencias naturales y sociales, se revelan oportunidades relativas del NSE alto sobre el
bajo en torno a los 3 puntos, bajando casi a la mitad - entre 1.6 y 1.7 - para el
comparativo NSE alto sobre medio, este ultimo muy homogéneo independientemente de
la gestion escolar. La lectura de estos valores indican que para un alumno del ultimo afio
de secundaria, la posibilidad de lograr los objetivos propuestos son cerca de dos veces
mas si pertenece al NSE alto en vez de al bajo, y un 70% superiores respecto a otro
estudiante del NSE medio. Ahora, dentro de un mismo nivel socio econémico, ;sigue
siendo la performance de los estudiantes del sector privado mejor que la de los del
sector publico? La respuesta a esa pregunta, se encuentra en los resultados de la Tabla 3.
Una vez que se controla por el nivel socioeconémico, se sigue observando una ventaja
del sector privado sobre el publico a nivel de rendimiento escolar y con magnitudes

importantes para todos los niveles socioecon6micos.

La configuracién de los diferenciales entre publico y privado es muy homogénea en los
dos segmentos socioecondmicos mas altos, y si bien las magnitudes son mas bajas para
los estudiantes de menores recursos, siguen siendo significativas y muy importantes.
Los jovenes de NSE bajo tienen entre un 60% y un 90% mas de chances de tener una
mejor performance educativa si concurren a escuelas de gestion privada en vez de

publica - dependiendo de la materia. Mientras que para los sectores de mayores
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recursos las posibilidades de lograr los objetivos basicos concurriendo a escuelas
privadas pueden ser el doble o mas que si asisten a escuelas publicas. En todos los casos,

matematica es donde se magnifican los diferenciales observados.

Tabla 3: Oportunidades relativas de la gestion privada respecto a la publica

Nivel Oportunidades relativas
Socioeconémico (Base 1: Gestion Privada Base 2: Desempefio SA)
Matematica | Lengua | Cs. Sociales Cs. Naturales
Bajo 1.9 1.6 1.8 1.7
(1.79-2.02) | (1.54-1.7) (1.71-1.88) (1.58-1.74)
Medio 2.5 2.0 2.1 1.8
(2.42-2.5) | (1.92-1.99) (2.04-2.11) (1.76-1.82)
Alto 2.5 1.8 2.1 1.7
(2.47-2.63) | (1.73-1.85) (2.01-2.16) (1.67-1.8)

Fuente: Elaboracion propia sobre resultados encuesta Aprender. Entre paréntesis figuran los
intervalos de confianza de Wald al 95% (Agresti (2002))

De acuerdo con estos resultados, tal cual esta estructurado hoy el sistema educativo, la
gestion privada ofrece mayores chances de alcanzar los objetivos propuestos que el
sector publico. Segun los datos de la encuesta, la calidad en el nivel secundario, medida
por el nivel de rendimiento de los alumnos, es mejor en las escuelas privadas que en las
publicas, aun cuando se controla por el nivel socioeconémico de los estudiantes.
Posiblemente factores inherentes a los niveles socioeconémicos que se transmiten tanto
al entorno como a las escuelas pero dificiles de captar o directamente no incluidos en los
datos, tengan un peso considerable en esta discusién. Por ejemplo los recursos
educativos (libros, manuales, fotocopias, utiles escolares) al alcance tanto de los
alumnos para estudiar como de los profesores para impartir sus clases sean diferentes
dependiendo de la gestion escolar; al igual que el equipamiento disponible en
laboratorios ya sea de fisica, quimica o tecnologia, el cual trae aparejado una
aproximacion a estas ciencias que tiene un gran impacto en el estimulo al aprendizaje y
la ensefianza de las mismas. Y por otro lado, cuestiones mas de base, como los dias de
clase efectivos que tienen los estudiantes de gestion publica respecto a la privada como
consecuencia de los paros docentes, posiblemente también sean un punto importante en

esta ecuacion que no es posible incorporar y medir en esta instancia.

Finalmente, si bien el diferencial entre publico y privado se verific6 para todas las
materias, es matematica donde se observa la brecha mas grande, y donde se identifica la

mayor desigualdad en el aprendizaje asociado al nivel socioeconémico. Teniendo en

11
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cuenta que en un mundo cada vez mas tecnolédgico y digitalizado, los productos y
servicios innovadores se nutren sobre todo del aporte cientifico, para el cual es
indispensable la formacion en materias exactas, la deficiencia que muestran las pruebas

Aprender en matematica es como minimo, preocupantell .

Desigualdad: la cristalizacion de la diferencia de oportunidades

La lectura de la Tabla 1 conduce a la pregunta sobre qué otorga el nivel socioeconémico
que es tan determinante a la hora de mejorar el rendimiento académico. Segun la
literatura econémica, la dotacion de capital humano inherente a las familias de mayores
recursos es uno de los factores mas determinantes, que en conjunto con mejores
condiciones nutricionales, de salud y entorno social ayudan en esta ecuacion
potenciando, a su vez, la transmisidn intergeneracional de estas condiciones (Currie

2009, Black y Deveraux 2011).

Se comienza entonces con la educacion de base de la familia, la educacién transmitida a
través de los padres, evaluando su impacto directo en el desempefio académico. En este
sentido la revision bibliografia ratifica que la educaciéon parental es importante,
encontrandose resultados ambiguos sobre si la educacién del padre o de la madre es la

mas relevante (Chevallier et al 2013, Lacour y Tissington 2011, Black y Deveraux 2011).

La Tabla 4, en su primer apartado, confirma como mejora la performance del alumno a
medida que aumenta la educacion de los padres, y si bien esto se evidencia en todas las
materias, expone un punto importante, que un bajo nivel de educacién formal en los
padres tiene un impacto relativo o menor en lengua, ciencias sociales o naturales, donde
entre el 44% y el 54% de los estudiantes tienen un desempefio satisfactorio, aun cuando
sus padres a lo sumo finalizaron el primario, siendo, en cambio, en matematica mucho
mas marcado el impacto. El piso en el que arranca la proporciéon de alumnos con buen

rendimiento para el resto de las materias, es el techo al que llega matematica.

Pasando a la lectura de las oportunidades relativas, en matematica, padres con carrera
universitaria le dan una ventaja a sus hijos para alcanzar una buena performance

académica, que es del orden de 5 veces las de aquellos padres con solo primaria, casi 3

11 En el afio 2010, el Ministerio de Educacién de la Nacién publica un informe sobre la ensefianza de la
matematica en la formacion docente (Sadovsky 2010), donde reconoce la falencia y la complejidad del
problema tanto desde el punto de vista del aprendizaje como del proceso de ensefianza de las
matematicas y su relevancia para el futuro.
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veces cuando de compara con padres con formacién secundaria y el doble respecto a los
que cuentan con estudios terciarios. Cuando se trata de lengua, ciencias sociales o
naturales, las chances de lograr un buen desempefio siendo que los padres son
universitarios son un 30% mas que si el padre tiene terciario, suben a un 90% mas si

tiene secundario y se triplican si tiene solo nivel primario.

La comparacién de oportunidades teniendo en cuenta la educacién de la madre, son mas
o menos del mismo orden que las observadas para el padre, aunque un poco mas bajas
en magnitud, indicando que en el caso de la Argentina y para el dltimo afio de
secundaria, el impacto de la educacion parental es muy relevante y significativa aunque
la educacion del padre revela un mayor impacto en el desempefio escolar que la de la

madre.

Tabla 4: Educacién de los padres y desempefio académico

Educacion | Nivel de Desempefio Satisfactorio o Oportunidades relativas Educ. Padre
de '03_ Avanzado (Base 1: E.Universit. Base 2: Desempefio SA )
FI)D?AdDrE?E' Matematica | Lengua Cs. Cs. Matematica Lengua Cs. Sociales | Cs. Naturales
Sociales | Naturales
Hasta
primaria 18% 44% 49% 54% 5.6 3.0 3.1 2.8
(5.45-5.72) (2.9-3.03) (3.07-3.22) (2.76-2.89)
Hasta
secundaria 30% 55% 60% 65% 2.8 1.8 19 1.8
(2.72-2.82) (1.81-1.88) (1.9-1.99) (1.75-1.83)
Terciaria 39% 63% 68% 72% 1.9 1.3 14 1.3
(1.84-1.94)  (1.3-1.38)  (1.35-1.43) (1.29-1.37)
Universitaria 54% 70% 75% 77%
MADRE Matematica | Lengua Cs. Cs. Oportunidades relativas Educ. Madre
Sociales | Naturales (Base 1: E.Universit. Base 2: Desempefio SA )
Hasta
primaria 16% 42% 47% 53% 5.4 2.8 3.1 2.8
(5.28-5.54)  (2.78-2.9)  (2.98-3.12) (2.69-2.81)
Hasta
secundaria 27% 53% 58% 63% 2.8 1.8 2.0 1.8
(2.74-2.84) (1.79-1.86) (1.94-2.01) (1.79-1.86)
Terciaria 40% 64% 70% 73% 1.5 11 1.2 1.1
(1.49-1.55) (1.1-1.15) (1.14-1.19) (1.12-1.17)
Universitaria 50% 67% 73% 76%

Fuente: Elaboracion propia sobre resultados encuesta Aprender. Entre paréntesis figuran los intervalos de confianza de Wald al 95%
(Agresti (2002))

La teoria del capital humano, ampliamente estudiada desde Schultz (1961) y Becker
(1964) reconoce la relaciéon que indica que a mayor educacién, mayor productividad y
mayores ingresos (siendo, justamente, ésta una de las razones por las que se incluye a la
educacion parental como predictor del NSE en el indice de referencia). Dicho esto, si la

educacion de los padres es endogena al nivel socioeconémico, ;cudles serian los factores

13
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que podrian controlarse para tratar de aislar el impacto directo de la educacion

parental?

El control por el indice de vulnerabilidad donde se ubica la escuelal? a la que asisten los
estudiantes puede llegar a aislar mejor el impacto de la educacién de los padres, dado
que estos indices, si bien ponderan por el nivel educativo del hogar y sus componentes,
incluyen otras medidas que atafien a la vivienda, al nivel de hacinamiento y al grado de
dependencia de los integrantes del hogar sobre los perceptores del ingreso. Obviamente
este control tampoco es perfecto porque una familia puede enviar a sus hijos a escuelas
fuera del barrio donde viven buscando una institucién que considere de mayor calidad

educativa, pero se supondra que este porcentaje es menor en el agregado a nivel pafs.

La Tabla 5 muestra que una vez que se controla por el indice de vulnerabilidad donde se
ubica la escuela a la que asiste el estudiante, siempre con la hipétesis de fondo de que la
misma representa también el nivel de vulnerabilidad de la familia a la que pertenece
dicho estudiante, efectivamente un mayor nivel educativo del padre, afecta

positivamente el desempefio de los hijos, pero al mismo tiempo se observa que:

1. Matematica sigue siendo la materia donde se agudizan los diferenciales en el
desempefio, en este caso asociados a la educacion del padre y al nivel de
vulnerabilidad.

2. Los diferenciales mas importantes se observan en el estrato de mas baja
vulnerabilidad, es decir, aquella con ingresos suficientes, con pleno acceso a
servicios de salud y donde se habita en una vivienda digna. Esto es importante,
porque ratifica el impacto de la escolaridad parental en el desempeno de los
hijos, atin en el estrato donde no hay necesidades basicas insatisfechas, sino todo
lo contrario, el impacto de la educacién universitaria por sobre cualquier otra
formacidén inferior otorga oportunidades que van entre un 30% y un 450% mas

dependiendo de la materia y el nivel educativo.

Alternativamente, se verifica también el otro lado de la moneda; la tabla revela como

estas magnitudes decrecen a medida que aumenta la vulnerabilidad, indicando que a

12 De acuerdo al “Informe Aprender 2016: medicién del nivel socioeconémico”, se utilizan datos provistos
por la Direccién de Planificacion del Ministerio de Educacion y Deportes que clasifica a los hogares de cada
radio censal (Censo 2010) en cuatro categorias de nivel socioecondémico, para lo cual recurre a
indicadores educacionales y de caracteristicas de la vivienda que ofrece el Censo.
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medida que las condiciones generales de bienestar se ven afectadas, la educacion

parental influye cada vez menos en el resultado que obtienen sus hijos en las

evaluaciones.

Tabla 5: Educacién del padre, desempeiio académico y vulnerabilidad

o Nivel Nivel de Desempefio Satisfactorio o Oportunidades relativas Educ. Padre
Indice de_ ) Educativo del Avanzado (Base 1: Desemperiio SA Base 2: E.Universit. )
Vulnerabilidad Matematica | Lengua Cs. Cs. Matematica Lengua Cs. Sociales | Cs. Naturales
padre Sociales | Naturales
Bajo Hasta primaria 24% 50% 54% 59% 5.5 2.9 3.2 2.9
(5.21-5.78)  (2.74-3.01) (3.06-3.37) (2.73-3.02)
Hasta
secundaria 38% 61% 66% 70% 2.8 1.8 1.9 1.8
(2.69-2.88) (1.74-1.86) (1.86-2) (1.71-1.85)
Terciaria 48% 67% 73% 76% 1.8 1.4 1.4 13
(1.75-1.92) (1.3-1.44) (1.33-1.48) (1.25-1.39)
Universitaria 63% 74% 79% 81%
Medio Bajo Hasta primaria 22% 49% 54% 59% 4.2 2.4 2.7 2.4
(4-4.42)  (2.26-2.49) (2.57-2.84)  (2.29-2.52)
Hasta
secundaria 33% 58% 63% 68% 2.4 1.6 1.8 1.6
(2.26-2.44)  (1.58-1.71) (1.77-1.92) (1.55-1.68)
Terciaria 41% 65% 70% 73% 1.7 13 14 13
(1.62-1.79)  (1.19-1.32)  (1.29-1.45) (1.2-1.34)
Universitaria 54% 70% 76% 77%
Medio Alto Hasta primaria 18% 44% 49% 55% 34 2.2 23 2.0
(3.24-3.61) (2.05-2.26) (2.16-2.4) (1.93-2.14)
Hasta
secundaria 27% 53% 58% 63% 2.0 1.5 1.6 14
(1.93-2.12) (1.48-1.62) (1.52-1.68) (1.38-1.52)
Terciaria 33% 60% 66% 69% 1.5 11 1.1 11
(1.4-1.59)  (1.06-1.2) (1.08-1.22)  (1.06-1.21)
Universitaria 42% 63% 69% 72%
Alto Hasta primaria 14% 39%  44% 51% 3.9 2.5 2.3 2.4
(3.67-4.14)  (2.35-2.62) (2.16-2.42)  (2.25-2.53)
Hasta
secundaria 21% 48% 54% 59% 2.3 1.7 1.6 1.7
(2.22-2.49) (1.6-1.79) (1.49-1.67) (1.59-1.79)
Terciaria 26%  56% 61% 66% 1.8 1.2 1.2 1.3
(1.65-1.92) (1.14-1.32)  (1.1-1.28) (1.17-1.36)
Universitaria 38% 61% 65% 71%

Fuente: Elaboracidn propia sobre resultados encuesta Aprender. Entre paréntesis figuran los intervalos de confianza de Wald al 95% (Agresti (2002))

La Tabla anterior facilitaba la lectura de la ventaja que otorga cada nivel educativo en los

distintos estratos de vulnerabilidad. La Tabla 6 reorganiza los datos mostrando como

inciden las condiciones generales de bienestar en el rendimiento escolar, para una

educacion del padre dada.
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Los resultados de la Tabla 613 indican que aun para aquellos estudiantes cuyos padres
solo tienen hasta primaria completa, el hecho de pertenecer a un estrato de baja
vulnerabilidad le da hasta el doble de oportunidades de tener un rendimiento
satisfactorio respecto de quienes son parte de los estratos mas vulnerables. Y estas
oportunidades crecen hasta ser casi tres veces cuando los padres tienen nivel
universitario, corroborando, por un lado, el impacto negativo que el nivel de riesgo
socioeconomico tiene sobre el desempefio de los estudiantes de secundaria y, por otro,
que mayor educacién parental se traduce siempre en mayores oportunidades educativas

para sus hijos.

Tabla 6: Educacién del padre, desempeifio académico y vulnerabilidad I1

Oportunidades relativas Educ. Padre
Nivel educativo del Nivel (Base 1: Desempefio SA Base 2: E.Universit. )
padre vulnerabilidad Matematica Lengua Cs. Sociales Cs. Naturales
1. Hasta primaria Bajo
Medio Bajo 11
(1.06-1.19) (0.97-1.07) (0.93-1.03) (0.96-1.07)
Medio Alto 1.5 1.2 1.2 1.2
(1.37-1.53) (1.18-1.3) (1.16-1.27) (1.12-1.23)
Alto 2.0 1.6 1.5 14
(1.86-2.07) (1.5-1.64) (1.4-1.53) (1.35-1.48)
2. Hasta secundaria Bajo
Medio Bajo 1.2 11 11 11
(1.21-1.27) (1.1-1.15) (1.09-1.15) (1.07-1.13)
Medio Alto 1.7 14 14 14
(1.65-1.74) (1.38-1.46) (1.38-1.46) (1.31-1.39)
Alto 23 1.7 1.7 1.6
(2.25-2.4) (1.66-1.76) (1.63-1.73) (1.56-1.66)
3. Terciaria Bajo
Medio Bajo 14 1.1 1.1 1.2
(1.29-1.44) (1.07-1.19) (1.07-1.2) (1.09-1.24)
Medio Alto 1.9 14 14 14
(1.78-2.01) (1.28-1.44) (1.31-1.49) (1.34-1.52)
Alto 2.7 1.6 1.7 1.6
(2.5-2.86) (1.53-1.74) (1.62-1.85) (1.52-1.74)
4. Universitaria Bajo
Medio Bajo 1.5 1.2 1.2 1.2
(1.41-1.53) (1.18-1.29) (1.11-1.22) (1.15-1.27)
Medio Alto 23 1.7 1.7 1.7
(2.21-2.44) (1.57-1.74) (1.62-1.81) (1.57-1.75)
Alto 2.8 1.8 2.1 1.7
(2.6-2.92) (1.71-1.93) (1.93-2.18) (1.6-1.81)

Fuente: Elaboracién propia sobre resultados encuesta Aprender. Entre paréntesis figuran los intervalos de confianza de Wald al 95%
(Agresti (2002))

La educacion de los padres sin lugar a dudas potencia el rendimiento escolar de los hijos,

padres mejor formados redundan en hijos mejor formados. Dado el contexto econémico

13 Las oportunidades relativas expresadas en gris claro indican que las mismas no son estadisticamente
diferentes de 1, ya que su intervalo de confianza lo incluye.
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y social en los que se inscriben las escuelas como un actor mas de la sociedad sumado a
la prevalencia intergeneracional del componente socioeconémico de las familias, es
entendible que a la escuela le esté costando cubrir su rol de igualadora de oportunidades

a través de la igualdad de aprendizajes.

Jardin de infantes: formacion inicial indispensable

Una de las politicas implementadas tendientes a morigerar la desigualdad en el
aprendizaje es la de la universalizacién de la escuela inicial. E1 Ministerio de Educacion
(MEN) estableci6 a través de los Nucleos de Aprendizaje Prioritarios (NAP) que el nivel
inicial incluya juegos, conocimientos de la cultura escrita, social, cultural y artistica
(Batiuk y Coria 2015). Concretamente se especifica que: “Los Niicleos constituyen un
conjunto de saberes que deben formar parte de la educacion de todos los nifios y las
niAas, tanto por su significacion subjetiva y social como por su potencialidad para
construir, en un proceso de mediano plazo, una base comun que aporte a revertir las

injusticias”(MECyT, NAP, 2004: 5 en Batiuk y Coria 2015).

Existe un amplio consenso, tanto desde el punto de vista médico, social y econdmico, que
los cuidados nutricionales, de salud y la estimulacion recibidos en los primeros meses y
afios de vida redundan positivamente en las condiciones futuras de una persona. En este
contexto, la asistencia temprana al jardin de infantes o escuela inicial, es un factor

importante que puede complementar los cuidados recibidos en el hogar.

En la Argentina, la Ley Federal de Educacion de 1993 establecio la obligatoriedad de la
educacion preescolar a partir de los 5 afios; a raiz de esto la tasa de escolarizacion para
dicha clase etaria crecié de un 57% en 1980 a un 90% en 2001 (Rivas 2010),
observando actualmente una asistencia casi plena, cercana al 98%, en los centros
urbanos (Tufion 2012). A partir del afno 2015, la norma 27.045 modifica la ley de
Educacion Nacional de 2006, estableciendo en el articulo 16 que "/a obligatoriedad
escolar en todo el pais se extiende desde la edad de 4 afios hasta la finalizacion del nivel

de la educacion secundaria’

La evidencia de las investigaciones sobre esta tematica indican que los beneficios de la
escolarizacion inicial temprana van desde mayores progresos cognitivos, sociales y

emocionales, mejora en el desempefio escolar, reduccion en la desercion escolar hasta
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mejora en el desarrollo de capacidades de lectoescritura (Tufion 2012). En la Argentina,
Berlinski et al (2009) encuentran evidencia de una relacion causal entre la mejores
notas obtenidas en matematica y lengua de nifios de tercer grado y el hecho de haber
asistido al jardin, al tiempo que la atencion en clase, la participacion y la disciplina de
estos chicos también se veia positivamente afectada; los autores también observan que
la asistencia al jardin ayuda en el desempefio académico especialmente a los nifios de
los estratos socioeconémicos mdas bajos. Schady (2011) encuentra evidencia de la
relacién entre la escolarizacién de los padres y la riqueza del vocabulario materno al que
estd expuesto el nifio en los primeros afios de vida con su desarrollo cognitivo posterior,
y con su desempefio escolar; simultdneamente, esto demuestra la implicancias de la
transmision intergeneracional de la pobreza y la desigualdad. El andlisis de Lépez Boo
(2014) sobre algunos paises en desarrollo llega a conclusiones similares, indicando que
existen diferencias importantes en el desarrollo del lenguaje, dependiendo del nivel
socioeconomico, las cuales persisten en los primeros afios de escolarizacion y que el
gradiente de nivel socioecon6mico se mantiene aun cuando se controla por variables
como la asistencia o no a preescolar, la calidad nutricional o los afios de escolaridad, y
encuentra que el nivel de vocabulario alcanzado en el pasado es el mejor predictor del

vocabulario actual.

Los adolescentes que estaban a punto de egresar del secundario en el afio 2016,
debieron asistir al jardin entre los afios 2003/2004, cuando la obligatoriedad de la sala
de 5 estaba en plena vigencia desde hacia varios afios. Si bien los beneficios del
preescolar en la escuela primaria ya han sido ampliamente estudiados, se vera qué se
puede aprender de su efecto a mas largo plazo, explorando el impacto de la asistencia al
jardin en el desempefio académico del ultimo afio de secundaria. A pesar de la
obligatoriedad del preescolar, entre un 1% y un 8.0% (dependiendo del nivel
socioeconomico) de los adolescentes de 52/6% afio no asistieron al jardin en su infancia.

Esto da la posibilidad de contrastar los logros al final de esta etapa.

Si bien en el cuestionario de Aprender los estudiantes responden desde qué edad van al
jardin (sala de 5, sala de 4 o antes), en esta primera instancia se prefiere dicotomizar la

respuesta por simplificacion. La Tabla 7 resume estos resultados, controlando por NSE.
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Para todas las materias y en todos los estratos sociales se verifica que el porcentaje de
estudiantes con buen desempefio es mayor cuando los mismos asistieron a escuela
inicial (ver Tabla 7), sin embargo el componente socioeconémico vuelve a pesar y,
lamentablemente, en la direcciéon opuesta, ya que uno esperaria que la asistencia al
jardin pudiera suplir algunos desbalances del hogar (estimulacién, vocabulario,
interaccién con pares) y tuviera un impacto mayor en el desempefio posterior de nifios
provenientes de familias con menos recursos. Al observar la magnitud de las
oportunidades relativas, se ve que las mismas aumentan a medida que aumenta el nivel
socioecon6mico: al final de la secundaria, un estudiante de bajos recursos que asisti6 al
jardin tiene entre un 20% y 40% mas de posibilidades de lograr una buena performance
académica respecto de uno que no asistio, mientras que estas posibilidades llegan a

triplicarse o cuadriplicarse en los estratos mas altos.

Otro punto a destacar es que la asistencia al jardin es la primera variable de todas las
que se han evaluado en este informe, en la que la magnitud del impacto sobre la
performance es mayor para lengua que para matematica. Este resultado posiblemente
evidencie lo que otros autores (Schady, Lépez Boo) han encontrado sobre la
importancia de un rico vocabulario en edades tempranas y sobre la transmisién del
mismo de padres a hijos. Si bien la riqueza del vocabulario y la educacién parental son
intrinsecos a los mayores niveles socioeconémicos, y que como ya se ha observado
redundan en un mejor desempefio académico global, es destacable el impacto de la

educacion inicial en aquellas aptitudes mas relacionadas al lenguaje, la comprension

lectora, y la comunicacién en general mas alla del nivel socioeconémico.

Tabla 7: Asistencia al jardin, NSE y desempefio académico

Indice Asistencia al Nivel de Desempefio Satisfactorio o Avanzado Oportunidades relativas
Socio jardin de (% alumnos) (Base 1: Desempefio SA Base 2: Asist. Jardin )
CCONONICO infantes Matematica | Lengua Cs. Cs. Matematica Lengua Cs. Sociales Cs.
Sociales | Naturales Naturales
Alto 1. Si fui al jardin 55% 71% 7% 79%
2. No fui al jardin 28% 38% 53% 55% 3.1 4.1 2.9 3.0
(2.39-3.99) (3.22-5.15) | (2.35-3.65) (2.42-3.76)
Medio 1. Si fui al jardin 29% 55% 60% 66%
2. No fui al jardin 20% 42% 50% 55% 1.6 1.7 15 1.6
(1.48-1.74) (1.63-1.85) (1.4-1.59) (1.47-1.67)
Bajo 1. Si fui al jardin 13% 39% 44% 50%
2. No fui al jardin 11% 31% 39% 45% 1.2 1.4 1.2 1.2
(1.07-1.28) (1.33-1.49) (1.16-1.3) (1.15-1.29)

Fuente: Elaboracion propia sobre resultados encuesta Aprender. Entre paréntesis figuran los intervalos de confianza de Wald al 95% (Agresti (2002))
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[gualmente no deja de sorprender que asistir al jardin sea mas ventajoso para el NSE de
mayores recursos. A priori, se tenderia a pensar que en aquellos hogares con mayores
niveles de ingresos y educacion, donde los nifios de temprana edad tienen garantizada
salud, nutricion, juegos, estimulacion, etc., el jardin jugara un rol menor; pero no, para
los chicos de este estrato el jardin es todavia mas determinante en su desempefio futuro.
Una hipétesis podria tener que ver con la cantidad de afios que asisten al jardin. De
acuerdo con los datos, el 70% de los estudiantes de 5to/6to afio de la secundaria
pertenecientes al NSE alto fueron a jardin desde antes de los 4 afos, contra el 50% del
NSE medio y el 25% del NSE bajo. En el estrato mas alto de la escala social (ver Tabla 8),
los anos de formacién adicional a la que accedieron estos jévenes en su primera infancia
por sobre los que no fueron nunca a jardin es la que justifica la magnitud encontrada en

la Tabla 7.

Tabla 8: Afios de jardin y desempefio para el NSE alto

Indice Socio | Asistencia al jardin de infantes Oportunidades relativas Jardin
econémico (Base 1: Desempefio SA Base 2: jardin 3)
Matematica Lengua Cs. Sociales | Cs. Naturales
Alto 1. Si, fui al jardin antes de los
cuatro afios
2. Si, fui al jardin desde salita de 4 1.6 1.2 1.3 1.2
(1.51-1.62) (1.15-1.23) (1.22-1.31) (1.13-1.23)
3. Si, fui al jardin desde salita de 5 2.2 14 1.5 1.4
(2.12-2.38) (1.32-1.49) (1.41-1.6) (1.32-1.51)
4. No fui al jardin 3.7 4.4 3.2 3.2
(2.86-4.78) (3.47-5.55) (2.59-4.02) (2.6-4.04)

Fuente: Elaboracion propia sobre resultados encuesta Aprender. Entre paréntesis figuran los intervalos de confianza de Wald al
95% (Agresti (2002))

Viendo que la cantidad de afios que los estudiantes asistieron al jardin en su primera
infancia puede ser una variable importante, resulta de interés aproximar cual es el
aporte de cada afo adicional de jardin, dependiendo del NSE. De acuerdo con los
resultados de la Tabla 9, en los estratos medio y alto se observa una ganancia en la
oportunidades de tener un buen desempefio académico en el ultimo afio de la
secundaria que crece con cada afio adicional de jardin; por ejemplo, en el NSE medio, la
ventaja en el rendimiento de quienes fueron al jardin desde antes de sala de 4 varia
entre un 70% y un 100% respecto de quienes nunca fueron, se ubica entre un 50% y un
70% para los que fueron a partir de los 4 afios y entre un 0% y un 50% para los que
fueron desde sala de 5. En el estrato mas alto, estas ventajas llegan casi a duplicarse. Sin

embargo en los estudiantes de menores recursos si bien la asistencia al jardin también
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ventaja, se observan las menores magnitudes en las oportunidades relativas, y no

se percibe un patréon marcado como para los dos niveles socioeconémicos mas altos,

donde el diferencial en el rendimiento escolar pueda asignarse a cada afio adicional de

jardin.

Tabla 9: Afios de jardin, NSE y desempefio

Indice Asistencia al jardin de infantes Oportunidades relativas Jardin
Socio (Base 1: Desempefio SA Base 2: jardin si )
econémico Matematica | Lengua | Cs. Sociales Cs.
Naturales
Alto 1. Si, fui al jardin antes de los cuatro afios 3.7 4.4 3.2 3.2
(2.86-4.78) (3.47-5.55) (2.59-4.02) (2.6-4.04)
2. Si, fui al jardin desde sala de 4 2.4 3.7 2.6 2.8
(1.83-3.07)  (2.91-4.67)  (2.04-3.19) (2.21-3.44)
3. Si, fui al jardin desde sala de 5 1.6 3.1 2.1 2.3
(1.27-2.14)  (2.45-3.98)  (1.71-2.69) (1.83-2.88)
4. No fui al jardin
Medio 1. Si, fui al jardin antes de los cuatro afios 2.0 1.9 1.7 1.7
(1.86-2.18) (1.76-2) (1.58-1.8) (1.62-1.84)
2. Si, fui al jardin desde sala de 4 1.5 1.7 1.5 1.5
(1.36-1.6)  (1.63-1.85)  (1.37-1.56) (1.44-1.64)
3. Si, fui al jardin desde sala de 5 1.5 1.2 1.3
(0.97-1.14)  (1.37-1.57)  (1.12-1.28) (1.23-1.4)
4. No fui al jardin
Bajo 1. Si, fui al jardin antes de los cuatro afios 1.3 1.3 1.2 1.2
(1.14-1.38) (1.25-1.43) (1.15-1.31) (1.17-1.32)
2. Si, fui al jardin desde sala de 4 1.2 1.5 1.3 1.2
(1.1-1.33)  (1.37-1.55)  (1.19-1.35) (1.14-1.28)
3. Si, fui al jardin desde sala de 5 1.4 1.2 1.2
(0.99-1.2) (1.32-1.5) (1.14-1.28) (1.15-1.29)
4. No fui al jardin
Fuente: Elaboracion propia sobre resultados encuesta Aprender. Entre paréntesis figuran los intervalos de confianza de Wald al

95% (Agresti (2002))

Varias conclusiones importantes surgen de los resultados de este apartado:

1.

Por un lado, es posible corroborar el efecto positivo de la escolarizacién inicial
del jardin de infantes en la performance académica de los estudiantes del dltimo
afio de secundaria, y el mismo cobra relevancia porque el efecto se evidencia ain
después de los 12 afios que separan ambos segmentos educativos.

El mayor impacto se verifica en lengua, indicando que uno de los objetivos del
jardin que tiene que ver con la alfabetizacidn, con el inicio en la lectura y
escritura y su relacién con el habla y la escucha (Batiuk y Coria 2015), la
compresion de textos y la comunicacién en general, se evidencia en mejores

resultados obtenidos en esta area por quienes asistieron a la escuela inicial.
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3. El hecho que el NSE sea la variable que mas justifique las ventajas asequibles a
los afios de jardin es un indicio de la persistencia que otorga la pertenencia a un

estrato socioeconémico mas alto (Blanden 2007, Schady 2011).

Hay otras consideraciones que posiblemente también puedan explicar las diferencias
observadas entre los NSE. Si bien no es factible evaluar la calidad de la oferta educativa
de nivel inicial a la que tuvieron acceso en su momento los estudiantes que cursaban
5to/6to afio en 2016, algunos autores argumentan sobre las diferencias asociadas a los
recursos disponibles por los jardines en los distintos niveles socioeconémicos. Por
ejemplo, Tufion (2012) analiza posibles diferencias en la oferta a través de indicadores
relacionados con educacion musical, educacion fisica y salidas pedagogicas, encontrando
evidencia de déficits en educacién musical en el estrato social mas bajo, mientras que no
observa diferenciales relevantes en educacion fisica, pero si advierte segmentacion
social en las salidas pedagdgicas, asociando este hecho a la menor posibilidad de
solventar estos gastos que tienen las familias de los estratos sociales mas bajos. Por otro
lado, cuestiones como la cantidad de libros a los que tienen acceso los nifios, ya sea en su
casa como en el jardin al que asisten, es una limitante importante en las posibilidades de
alfabetizacion y en el derecho a una educacién de calidad (Batiuk y Coria 2015). Las
autoras también detallan, a partir de la observacién en salas de algunas de las provincias
mas pobres, que las practicas pueden estar muy centradas en la socializacion, limitando
el tiempo que pueda dedicarse a aprendizajes mas valiosos o contenidos de alto valor

cultural.

El apoyo escolar juega a favor

Continuando la busqueda de los factores subyacentes en el nivel socioecondmico que
tengan mayor impacto en el rendimiento de los estudiantes, condicionados siempre a los
que sea posible evaluar dentro de la encuesta Aprender, se analiza el apoyo escolar. Un
mejor entorno socio econémico admite muchas otras facilidades y posibilidades de la
que no disponen hogares con menores recursos, como acceder a clases de apoyo dentro

o fuera de la escuela y asi mejorar su rendimiento.

Los resultados de la Tabla 10 muestran que efectivamente el porcentaje de estudiantes
que acude a clases de apoyo aumenta a medida que mejoran las condiciones econémico-

sociales, y en porcentajes muy similares para todas las materias (por simplificacion se
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expone el promedio de las cuatro), pasando de un 21% a un 27%. Sin embargo, estas
magnitudes no parecieran justificar el diferencial en rendimiento que se observa entre
los niveles socioecondmicos. La lectura de las oportunidades relativas indica que los
estudiantes del NSE alto tienen entre un 30% y 40% mas de posibilidades de acudir a
clases de apoyo que los estudiantes de medios o bajos recursos, respectivamente. Sin
embargo, este apoyo adicional es un determinante que mejora el rendimiento pero muy
marginalmente (ver Tabla 11); para lengua y ciencias los diferenciales en el buen
desempefio de un alumno van desde la neutralidad (1.0) a un 10% adicional en los
estratos medios y altos, llegando a un 10% o 30% en el segmento de menores ingresos,
lo que implica, que aunque marginal, esta ayuda impacta positivamente en el segmento

que mas lo necesita, y aqui el diferencial nuevamente se intensifica en matematica.

Tabla 10: Asistencia a clases de apoyo por NSE

Oportunidades
Indice DU Clases de apoyo relativas
econdémico Promedio (Base 1: NSE Alto
4 materias 2: Sl Apoyo)
Bajo 1. Si, fui a clases de apoyo 20.7% 1.4
2. No fui a clases de apoyo 79.3%
Medio 1. Si, fui a clases de apoyo 21.9% 1.3
2. No fui a clases de apoyo 78.1%
Alto 1. Si, fui a clases de apoyo 26.8%
2. No fui a clases de apoyo 73.2%

Tabla 11: Clases de apoyo y rendimiento escolar segun NSE

Indice Clases de Nivel de Desemperio Satisfactorio o Oportunidades relativas

Socio- apoyo Avanzado (% alumnos) (Base 1: Sl Apoyo 2: Desempefio SA)

econo- Matematica | Lengua Cs. Cs. Matemati Lengua Cs. Cs.

mico Sociales | Naturales ca Sociales | Naturales

Bajo 1. Si, fuia 11% 34% 39% 45% 1.3 1.2 1.1 1.1
clases de apoyo (1.21-1.36) | (1.13-1.22) | (1.1-1.18) | (1.07-1.15)
2. No fui a 13% 40% 44% 50%
clases de apoyo

Medio 1. Si, fuia 26% 53% 58% 63% 1.1 1.1 1.0 1.1

clases de apoyo
(1.12-1.17) (1.04-1.08) (1.02-1.06) (1.03-1.07)

2. No fui a 30% 56% 60% 66%
clases de apoyo
Alto 1. Si, fuia 49% 69% 75% 77% 1.2 1.0 1.0 1.0

clases de apoyo
(1.11-1.19) | (1.01-1.09) | (0.99-1.07) | (0.98-1.07)

2. No fui a 57% 72% 7% 79%
clases de apoyo

Fuente: Elaboracion propia sobre resultados encuesta Aprender. Entre paréntesis figuran los intervalos de confianza de Wald al 95% (Agresti

(2002))
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En conclusidn, si bien quienes mas posibilidades tienen de asistir al apoyo extraescolar
son los estudiantes de mayor NSE, el mayor impacto en el rendimiento se observa en los
estudiantes de menores recursos, por lo que es una medida que deberia explorarse con

mayor profundidad para determinar la conveniencia de su promocién.

Escuela e Internet: ;socios o0 enemigos?

El crecimiento exponencial que ha tenido la tecnologia en las tultimas décadas y el
consecuente acceso casi ilimitado y en tiempo real a la informacién que trajo aparejado,
motivé que la escuela, como un actor mas de la sociedad, deba adaptarse a la nueva
configuracion, tanto desde la curricula, a través de la incorporaciéon de nuevos saberes
relacionados con la tecnologia, como en su dindmica general previendo la incorporacion

de estas nuevas herramientas.

Hoy basta con un celular para tener acceso ilimitado a la informacién, y mas alla de la
sobreoferta existente, en general poco organizada, poco revisada y muy heterogénea en
calidad, internet es indiscutiblemente una herramienta muy valiosa. Esta explosion
tecnoldgica obligd a un ajuste de los roles de la escuela, pasando de ser el espacio de
traspaso de conocimientos e informacién por excelencia, a cobrar relevancia su rol
fundamental en la formacién, de manera que los estudiantes sean capaces de encontrar
los sitios seguros y con informacién confiable, que puedan discernir las ideas
importantes de las secundarias, que desarrollen la capacidad de resumir para luego
analizar el cimulo de informacidén a la que se tiene acceso, en conclusiéon con capacidad

de andlisis critico.

Para el caso especifico de los estudiantes de 52/62 afio de la secundaria, el acceso a la
tecnologia llega al 71% de los estudiantes del NSE bajo, al 93% de los del NSE medio y
casi al 100% del NSE alto, esta segmentaciéon deja de manifiesto la desigualdad
tecnoldgical* existente en el pais, por lo que cobra importancia evaluar el impacto del
acceso y la intensidad de uso de la tecnologia en el desempefio escolar y si las

disparidades en el acceso se traducen en diferencias en la performance educativa.

El andalisis de la evidencia internacional, si bien no es unidnime muestra una tendencia

que indicaria un efecto positivo del uso de la tecnologia sobre variables relacionadas a

14 En la literatura de habla inglesa, se utiliza la expresiéon “digital divide” que resume la desigualdad
respecto del acceso y uso de la tecnologia de informacién y comunicacion.
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la educacion y la performance académica. La revision llevada a cabo por Escueta et al
(2017) que sintetiza y discute los estudios con control experimental, es decir que
analizan intervenciones especialmente disefiadas para evaluar el impacto de
determinada incorporacion tecnoldgica en el desempefio u otras variables educativas,
concluye que si bien el efecto de un mayor acceso a la tecnologia en el rendimiento es
mixto, hay un impacto modesto pero positivo. A la misma conclusién arriban Bulman y
Fairlie (2016). Por otro lado, Zheng et al. (2016) analiza el resultado de los programas
que otorgaron una computadora a cada alumno?l> entre los afios 2001 a 2015, tanto en
paises desarrollados como en desarrollo, y concluye que se observa “un efecto positivo
en el desempefio en ciencias, matematica, escritura y lengua, un incremento del uso de la
tecnologia para propdsitos de aprendizaje, mayor compromiso y entusiasmo entre los
estudiantes; y mejora de las relaciones entre maestros y alumnos y con el hogar”. En la
Argentina, en el afio 2010 se implementa el plan Conectar Igualdadl®, que estuvo
orientado a los alumnos y docentes de escuelas secundarias publicas. Odetti (2015)
realiza un estudio de casos en tres escuelas secundarias sobre el impacto y el uso de la
tecnologia en las aulas y la incorporacion de las mismas en el desarrollo de las clases,
buscando buenas experiencias pedagogicas que incluyan a las TIC y que sean factibles de
replicar. La investigadora encuentra evidencia de cambio en las estrategias, tanto desde
la vinculacién de los contenidos curriculares con los intereses de los jovenes como desde
el acercamiento de la comunicacién usando redes sociales. Se destaca también la

posibilidad de las TIC en el rol protagénico de los jovenes en su propio aprendizaje.

Los resultados de la Tabla 12 indican que el acceso a la tecnologia mejora, duplicando las
chances de un mejor desempefio en todas las materias (ver ultima fila del cuadro). La
apertura por segmento socioecondmicol” indica que las mayores oportunidades
relativas se observan en el nivel medio, donde el acceso a computadora (u otros
similares) aumenta en un 60 - 70% la chance de mejor rendimiento. En el sector de

menores recursos la tecnologia también ofrece una ventaja en la performance académica

15 En inglés, “one to one programs”

16 E] Programa Conectar Igualdad se crea bajo el decreto presidencial 459/10 que define una politica de
inclusién digital para la educacién publica y establece la distribucién de computadoras portatiles a
alumnos y docentes de escuelas secundarias, escuelas especiales e institutos de formacién docente, en un
programa a implementarse en 2010 y completarse en 2012.

17 E]l segmento NSE alto se elimina de dicha tabla porque la cobertura en esta variable es casi total y
quedan pocos datos para contrastacion.
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que es del orden del 30% a 40%, que si bien es menor en magnitud, sigue siendo

significativa.

Tabla 12: Acceso a tecnologia y desempefio segiin NSE

Indice Acceso a Nivel de Desempefio Satisfactorio o Avanzado Oportunidades relativas
Socioe- computadora, (% alumnos) (Base 1: Acceso  2: Desempefio SA)
conémico | tablet o netbook o o
Matematica | Lengua Cs. Cs. Matematica Lengua Cs. Cs.
en el hogar g g
Sociales | Naturales Sociales Naturales
Bajo No tiene acceso 10% 34% 38% 44% 1.4 1.3 1.3 1.3
Tiene acceso 14% 40% 45% 51% (1.34-1.49) | (1.29-1.38) | (1.28-1.37) | (1.26-1.35)
Total 13% 38% 43% 49%
Medio No tiene acceso 20% 43% 49% 55% 1.7 1.7 1.6 1.6
Tiene acceso 29% 56% 61% 66% (1.62-1.75) | (1.63-1.73) | (1.6-1.69) (1.56-1.66)
Total 29% 55% 60% 65%
Total No tiene acceso 15% 38% 44% 50% 2.7 2.1 2.1 2.0
Tiene acceso 32% 57% 62% 66% (2.6-2.76) | (2.07-2.16) | (2.03-2.12) | (1.97-2.05)
Total 30% 55% 60% 65%

Fuente: Elaboracién propia sobre resultados encuesta

(Agresti (2002))

Aprender. Entre paréntesis figuran los intervalos de confianza de Wald al 95%

Cuando se revisa cudl es el acceso a la tecnologia segun el gradiente de urbanizacion,

manteniendo el control por el NSE, se observa una gran homogeneidad entre las grandes

ciudades y los sitios con alta o media ruralidad, que mantienen en un 70%, 90% y 100%

los porcentajes de acceso por NSE (ver Grafico 2).

Grafico 2: Acceso a la tecnologia segiin gradiente de urbanizacion
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Fuente: Elaboracion propia segun resultados encuesta Aprender 2016
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Si bien el porcentaje de acceso para los diferentes segmentos socioecondémicos se

mantiene similar por nivel de urbanizacion, el impacto de la tecnologia en el




F undacidn de
I nvestigaciones
E conoémicas

= Documento de Trabajo Nro. 127

rendimiento varia con la interaccion de estas variables. Los resultados de la Tabla 1318
revelan que: (i) en las zonas altamente rurales no puede identificarse un efecto
estadisticamente significativo de la tecnologia sobre el desempefio; (ii) que tanto en
lengua como en matematica, y mas alla de la urbanizacion, las chances de obtener mejor
desempefio son mayores para el NSE medio que para el NSE bajo; (iii) en lengua se
mantiene la segmentaciéon socioecondmica; la ventaja en la performance que da el
acceso a la tecnologia ya sea que se viva en la ciudad o en el campo, es del 30% para los
estudiantes de menores recursos y de entre un 60% y 80% para el NSE medio; (iv) para
Matemadtica, las magnitudes de las oportunidades relativas se hacen mas variables,
aunque se verifica que, en general, un mayor acceso favorece mas a quienes viven en
ciudades de urbanidad o ruralidad media que en las grandes urbanizaciones, lo que va
en el sentido correcto, de dar mayores posibilidades, via tecnologia, a quienes no

cuentan con los mayores recursos de las grandes ciudades.

Tabla 13: Acceso a tecnologia y gradiente de urbanizacién. Impacto en el desempefio.

Ruralidad / Indice Oportunidades relativas Jardin
Urbanidad Socioeconémico (Base 1: Desempefio SA Base 2: Acceso si )
Matematica Lengua
Alta ruralidad Bajo
Medio
Ruralidad Media Bajo 1.20 1.36
(1.07-1.35) (1.26-1.46)
Medio 2.09 1.81
(1.84-2.38) (1.65-1.98)
Urbanidad Media Bajo 1.63 1.38
(1.47-1.8) (1.29-1.46)
Medio 2.04 1.73
(1.88-2.22) (1.63-1.84)
Alta Urbanidad Bajo 1.40 1.30
(1.3-1.51) (1.23-1.36)
Medio 1.52 1.63
(1.45-1.59) (1.57-1.69)

Fuente: Elaboracién propia sobre resultados encuesta Aprender. Entre paréntesis figuran los intervalos de confianza de Wald al 95%
(Agresti (2002))

Los resultados de este apartado confirman, entonces, el efecto positivo de la
tecnologia en el desempefio académico: un mayor acceso redunda en mejores

resultados, y en este sentido hay varias cuestiones que merecen destacarse:

18 La tabla en este caso se armo solo para las materias de matematica y lengua, ya que esta ultima ha
tenido en general, respuestas similares a las de ciencias sociales y naturales.

27



F undacidn de
1 nvestigaciones

Econdnicas Pruebas APRENDER: o acerca de la cuantificacién de oportunidades
L atinoamericanas

- El acceso de los estudiantes a la tecnologia no es parejo entre los distintos NSE,
evidenciando la desigualdad digital,

- Aun asi, para todos los NSE se observan ventajas en el rendimiento de aquellos
estudiantes que tuvieron acceso a la tecnologia, la cual otorga chances que van
desde un 30% en los segmentos mas bajos a 70% o el doble conforme sube la
escala econémico-social.

- Si bien la distribucién socioeconémica del acceso tecnolégico se mantiene en los
gradientes de urbanizacion, el mayor efecto sobre el desempefio se observa en
los sectores urbanos medio o rurales medios, superando al de las grandes
ciudades, reforzando la premisa de dar mayores oportunidades via tecnologia a
quienes mas alejados estan de los recursos propios de las grandes urbes. Sin
embargo, en el extremo mas alejado de la escala, en las zonas de mayor ruralidad,

no es posible encontrar evidencia estadistica de dicho impacto.

Conclusiones

Teniendo en cuenta que la informacién disponible solo es accesible a nivel tabular, con
la limitacion que ello conlleva en el analisis de una base tan rica como la de la encuesta
Aprender!®, ha sido posible alcanzar resultados importantes, algunos confirmando
aquellos encontrados en la literatura, como el impacto del nivel socioecondémico y otros
que evidencian resultados no tan conocidos como el efecto de largo plazo de la

asistencia al jardin en las capacidades de lectoescritura. Resumiendo:

- El nivel de desempefio general del ultimo afio de la secundaria es decepcionante,
solo el 55% del alumnado incorporo los saberes que se consideran basicos para
su nivel en lengua, llegando al 60% o 65% para ciencias sociales o naturales
respectivamente. Pero el resultado mas preocupante es el de matematica, donde
sblo el 31% de los estudiantes logro resolver las problematicas consideradas
basicas para 5to o 6to afio. Es importante destacar que estos resultados son

consecuencia de examenes especialmente disefiados por maestros y profesores

19 Si se tuviera acceso a los niveles individuales (al igual que en otras encuestas como la EPH, sin ningtin
riesgo de afectar el secreto estadistico), la presencia de suficientes variables de control permitiria
estimaciones mds robustas en signos y magnitudes del impacto de las variables de interés, porque se
permitiria la interaccion de todas ellas al mismo tiempo; en la presentacion actual, si bien la posibilidad de
armar tablas en mas de cuatro dimensiones existe, los resultados y sus conclusiones se verian muy
atomizados y perderian generalidad.
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argentinos teniendo en cuenta las curriculas actuales del pais, no se trata de la
performance en test internacionales que pueden estar basados en otros criterios
de evaluacion. Por esto es tan importante tomar nota de la falencia observada en
todas las materias, pero especialmente en matematica, que impacta tanto en
resoluciéon de problemas de la vida diaria (calculos de porcentajes o regla de tres
simple) como a la formacidn cientifica, uno de los motores del desarrollo.

Los resultados anteriores recrudecen en la escuela publica, que redne al 63% de
la matricula. Las chances de los estudiantes de escuelas privadas de alcanzar los
objetivos propuestos son entre el doble o el triple, dependiendo de la materia, de
las de los jévenes que concurren a escuelas publicas. Este resultado engloba
igualmente una problematica mdas profunda que tiene que ver con la
segmentacion econdmico-social asociada a la gestidon publica o privada. El 87%
de los estudiantes de menores recursos concurre a escuelas publicas, mientras
que el 70% aproximadamente de los del nivel socioeconémico alto concurre a
escuelas privadas. Cuando se incorpora la dimensiéon econdémico-social, los
resultados ratifican la conclusion anterior, que los alumnos que concurren a
escuelas de gestion privada tienen mayores oportunidades de alcanzar los
objetivos. Y dichas oportunidades se incrementan a medida que crece el NSE.

La retroalimentacién entre el nivel econémico social y la educaciéon ha sido
intensamente estudiada en la literatura, siendo la educacién de los padres uno de
los principales canales de trasmision. En este trabajo se busca aislar el efecto de
la educaciéon de los padres sobre el desempeiio de los hijos, controlando por
cuestiones mds estructurales que tienen que ver con la vulnerabilidad del
entorno del estudiante, aproximado por el indice de vulnerabilidad de la escuela
a la que asiste. La evidencia confirma que cuanto mayor educacion tiene el padre,
mayores son las posibilidades de lograr un desempeiio satisfactorio, mas alla del
grado de vulnerabilidad de su entorno. Al mismo tiempo se verifica, que a medida
que decrece el contexto de bienestar, decrece también el impacto de la educacién
parental sobre el rendimiento de los hijos, evidenciando la importancia de
reducir las condiciones de vulnerabilidad para facilitar la educacion y
propiciando asi la retroalimentacion entre educacion y bienestar.

Los datos evidencian un efecto positivo de la asistencia al jardin sobre el

desemperfio de los estudiantes del Gltimo afo de secundaria, y dicho efecto gana
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preponderancia dada su cualidad de largo plazo. Es muy importante también que
el mayor impacto se verifique en lengua, porque revela que efectivamente la
formacién de estos primeros afios favorecen la escritura, la lectura, la
comprension de textos y la capacidad de comunicacién en general, que son
cualidades que suelen ser transmitidas de padres a nifos, indicando la
complementariedad de la educaciéon en el hogar. Si bien los beneficios de la
escolaridad inicial del jardin atraviesan todos los segmentos econémico-sociales,
las mayores ventajas se siguen observando en los segmentos de mayores
recursos.

En cuanto a las clases de apoyo, ya sea dentro o fuera del establecimiento
educativo, la evidencia revela que son los estudiantes de menores recursos
econdmicos quienes mas se benefician de esta practica, con las mayores
oportunidades de mejora en matematica donde la ventaja para alcanzar los
objetivos sobre quienes no concurren a clases de apoyo es del 30%, por lo que es
una medida que deberia explorarse en mayor profundidad para evaluar su
promocion, ademas de analizarse cudles son las razones detras de este resultado,
si tiene que ver con una atenciéon mas personalizada, con grupos mas reducidos,
con un ambiente mas relajado y focalizado, u otras, a fin de replicarlas.

El acceso a la tecnologia e internet también parece ser un plus a la hora de
comparar rendimientos. Se observa un efecto positivo de la tecnologia en el
desempefio académico y para todos los NSE, aunque se mantiene la persistencia
del gradiente socio econdmico: el acceso a la tecnologia aumenta las chances de
un mejor rendimiento en un 30% en los segmentos mas bajos y llega a 70% o el
doble conforme sube la escala socioeconémica. Por otro lado, el mayor efecto
sobre la performance se observa en los sectores urbanos medio o rurales medios,

evidenciandose un impacto nulo en las zonas de mayor ruralidad.
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Oportunidades relativas (0Odds Ratios)?9

Supdngase una tabla de 2x2, esto implica dos variables dicotomicas, del estilo éxito-
fracaso, o pertenencia-no pertenencia a un grupo. En el caso que se trata en este

documento, podria ser aprueba-no aprueba examen y asisti6-no asistio jardin.

Examen
Aprob6 | No aprob6 | Total
Asistio ni N1i-ng \}
Jardin
No asistio n N2-n; N

Donde n1 y n2 son la cantidad de casos (frecuencia) en cada celda, n1 es la cantidad de
estudiantes que aprobaron el examen y asistieron a jardin de infantes. N1 y N2 es el total

de estudiantes que asistieron o no al jardin de infantes, ya sea que hayan aprobado o no

el examen.

Si en lugar de las frecuencias, se presentan las proporciones, la tabla se expresa asi:

Examen
Aprob6 | No aprobd
Asistio p1 1-p1
Jardin
No asistié P2 1-p2

Que estima a las probabilidades de éxito o fracaso:

Examen
Aprob6 | No aprobd
Asistio 19 1-m1
Jardin
No asistio 2 1-m;

20 Siguiendo a Agresti 2002
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La notaciéon m1 y mz son las probabilidades de éxito (aprobar) para cada fila i:1.2
(asistio-no asistio). Mientras que (1-m1) y (1-m2) son las probabilidades de fracaso (no

aprobar) para cada fila.

Dichas probabilidades se estiman con las proporciones de cada celda. La diferencia entre
las proporciones de éxito, es la comparacion mas simple entre los dos grupos: 1 - .
Esta diferencia estara entre -1.0 y 1.0, y serd igual a cero cuando las dos filas, los dos
grupos, tengan la misma distribuciéon condicional. La variable respuesta Y (aprobacion
del examen) es estadisticamente independiente de la clasificaciéon de los grupos (asisti6

o no al jardin) cuando w1 - m2=0.
Riesgo Relativo

Se define al riesgo relativo como el cociente entre m1 / 2 (que puede ser cualquier

numero no negativo). 1 / nz=1 implica independencia.
Odds

Para cualquier probabilidad n, un odd se define como Q=n/(1-n), y es no negativo por

definicion, si 2>1 entonces el éxito es mas probable que el fracaso.

Volviendo a la tabla 2x2, para cada fila se puede calcular su respectivo odd de éxito, se
obtendria un Q; para la fila 1 y Q, para la fila 2, el cociente entre ambos es lo que se

denomina, odds ratiou oportunidades relativas.

M

9:&: d-m)
Q, _T2 _
(1-m)

Siguiendo con el ejemplo, un 6 >1, implica que la probabilidad de aprobar para quienes
asistieron al jardin es mayor que la de quienes no asistieron, de ser menor que 1;

indicaria que la probabilidad de aprobar seria mayor para quienes no asistieron.

Algunos ejemplos numéricos

0=1 La probabilidad de aprobar es independiente de haber asistido o no al jardin

0=3 La probabilidad de aprobar habiendo asistido al jardin es tres veces la probabilidad de aprobar

sino asisti6 al jardin. O es dos veces mas.
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0=1.7 | La probabilidad de aprobar habiendo asistido al jardin es 70% mayor que la probabilidad de
aprobar sin haber asistido al jardin
0=0.7 | La probabilidad de aprobar habiendo asistido al jardin es 30% menor que la probabilidad de

aquellos que no asistieron al jardin.
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